Gemeinderat verteidigt
die Baubehorden

Reinach. Vorwurf der «Machtausspielung»

GEORG SCHMIDT

Das Bauinspektorat und das Fach-
gremium Stadtentwicklung sollen
durchaus selbstbewusst agieren,
hélt der Gemeinderat fest. Die SVP
kritisiert «systematische Benach-
teiligungen».

Der Reinacher Gemeinderat will
an einer eigenen Baubewilligungsbe-
horde ebenso wie am aktuellen Fach-
gremium Stadtentwicklung festhal-
ten. Dies schreibt er in der schriftli-
chen Beantwortung von zwei Inter-
pellationen, welche die SVP-Einwoh-
nerrate Adrian Billerbeck und Eric
Urban eingereicht haben. Ein kommu-
nales Bauinspektorat stellt ein Uni-
kum dar im Kanton Baselland, ist aber
zulédssig. Der Gemeinderat sieht in
dieser Institution «wichtige Vorteile».
Weil das ortliche Bauinspektorat so-
wohl zonen- als auch baurechtliche
Fragen behandle, was andernorts zwi-
schen Gemeinde und Kanton aufge-
teilt sei, konnten allféllige Probleme
durch eine einzige «Anlaufstelle» an-
gegangen werden. Das sei die «beste
Losung».

Die Nahe von Bauwilligen und
Baubehorde ermogliche zudem eine
«frithzeitige Kontaktaufnahme», wo-
durch viele Projekte «ganz wesentlich
verbessert» werden konnten. Dank ei-
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genem Bauinspektorat miisse die Ge-
meinde auch nicht gleich eine Ein-
sprache in Liestal machen, sondern
konne «gewisse Dinge schnell und un-
biirokratisch in einem Gesprdch mit
der Bauherrschaft kldrens.

Ein «Risiko» sieht der Gemeinde-
ratdarin, dass die «<Entscheidungspra-
xis» von Kanton und Gemeinde diver-
gieren konne, was man durch «regel-
massige Kontakte» zu vermeiden su-
che. Er pocht aber auch auf die Ge-
meindeautonomie und hélt fest, eine
eigene Bewilligungsbehérde konne
helfen, «die kommunalen Planungs-
strategien so gut wie moglich umzu-
setzen und bei Fehlentwicklungen im
Rahmen der rechtlichen Moglichkei-
ten Einfluss zu nehmen».

«ABLEHNUNG». Mit dem Vorwurf einer
Einflussnahme der unlauteren Art
hatte Urban die Diskussion ins Rollen
gebracht: Gegeniiber der «Reinacher
Zeitung» hatte der Architekt der kom-
munalen Bauverwaltung vorgewor-
fen, ihm «mit Ablehnung zu begeg-
nen», weshalb er einen Auftrag verlo-
ren habe — dabei ging es um die Uber-
bauung von zwei Parzellen an der
Hauptstrasse, wo heute das Restau-
rant Schopf steht. «Es kann nicht an-
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Streitfall.Baupléne beim Restaurant Schopf fiihrten zu Interpellationen. Foto Lea Hepp

gehen, dass seitens der Bauverwal-
tung Reinach einige Architekturbiiros
systematisch benachteiligt und wie-
derum andere Biiros bevorzugt wer-
den», wird Urban zitiert.

Auch Billerbeck spricht in einem
Online-Kommentar zu Urbans Vor-
wiirfen von Entscheiden der Baube-
horde, welche «Kopfschiitteln» ausge-
6st hatten und die «Machtausspie-
lung» von Bauverwalter Peter Leut-
hardtzeigten. Vor diesem Hintergrund
muss die Infragestellung der beiden
Institutionen gesehen werden — auch
wenn Probleme wie eine allfallige

«Voreingenommenheit> nur beim
Fachgremium Stadtentwicklung kon-
kret angefiihrt werden.

Dieses beratende Gremium ist mit
vier externen Fachleuten bestiickt,
wobei auch zwei Verwaltungsange-

stellte, darunter Peter Leuthardt, Ein-
sitz haben. Das Gremium habe in zwei
Streitfallen, welche der Interpellant
anfiihrt, «sachgerechte und nachvoll-
ziehbare Empfehlungen abgeben»,
betont der Reinacher Gemeinderat. Es
kann auch bei «heiklen» Bauvorhaben
um eine Beurteilung gebeten werden.
Neben komplexeren Projekten befass-
te es sich auch mit den «Schopf»-Pla-
nen von Urban.

In seiner Antwort macht der Ge-
meinderat klar, dass das Bauinspekto-
rat mit seinen hoheitlichen Befugnis-
sen durchaus sein Gewicht in die
Waagschale werfen soll — indem es
«gegeniiber den Bauinteressierten
klar signalisiert, dass diese friithzeitig
auf die Verwaltung zukommen sollen,
um allfallige Probleme rechtzeitig ge-
meinsam zu bereinigen».
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